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W enn ich einen Kurs
im wissenschaftli-

chen Schreiben halte, frage
ich zu Beginn nach den
Schwierigkeiten der Teilneh-
mer. „Ich sitze eine halbe
Stunde an einem Satz“ oder
„ich finde keinen Anfang“
sind typische Antworten.
Hinterfragt man die Schreib-
gewohnheiten, stößt man auf
die Ursache solcher Proble-
me: Viele Wissenschaftler be-
ginnen die Arbeit an einem
Manuskript auf der Wort-
und Satzebene. Bereits im
ersten Arbeitsschritt formu-
lieren sie also einen zusam-
menhängenden Text und
schreiben dabei fast durch-
weg linear. Das heißt: Sie be-
ginnen mit dem ersten Wort
und schreiben Satz für Satz

dem Ende entgegen, wobei
der Schreibprozess von zahl-
reichen Revisionen einzelner
Sätze und Begriffe unterbro-
chen wird. Gleichzeitig exis-
tiert das Ziel des Textes, die
Hypothese oder Kernaussa-
ge, als rein gedankliches
Konstrukt und eine Gliede-
rung wurde – wenn über-
haupt – nur stichpunktartig
festgehalten. Um ein publika-
tionsfähiges Manuskript zu
erzeugen, müssen schließlich
weite Teile des ausformulier-
ten Textes umgestellt, ge-
löscht oder ergänzt werden –
diese Schreibstrategie ist
nicht sehr effektiv. 

Ihr liegt meist ein falsches
Bild von der Tätigkeit
„Schreiben“ zugrunde.
Schreiben wird als Kampf mit

Sätzen und Worten, als zäher
Kreativprozess, verstanden
und weniger als Handwerk.
Offenbar existiert hier die ro-
mantisierte Vorstellung vom
gramgebeugten Romancier,
der mit sorgenschwerer Mie-
ne an Formulierungen feilt,
Ausdrücke abwägt, Worte auf
die Goldwaage legt – eine
Vorstellung, die kaum auf die
vielpublizierenden Roman-
autoren der Gegenwart zu-
trifft. Denn moderne Autoren
arbeiten äußerst strukturiert;
ihre Manuskripte entstehen
in definierten Schritten, die
wie durch ein Versuchsproto-
koll vorgegeben sind: Sie be-
ginnen mit einem Exposé, er-
stellen eine Gliederung,
schreiben die Rohfassung
und überarbeiten ihren Text
in einem separaten Schritt.
Jede dieser Phasen wird vom
Verlag und seinen Lektoren
einer kritischen Qualitäts-
kontrolle unterzogen – weder
Inhalt und Qualität eines
Textes noch der Zeitpunkt
seiner Fertigstellung bleiben
so dem Zufall überlassen. 

Wie der Buchmarkt so ist
auch die Wissenschaft eine
unter Zeitdruck arbeitende
Industrie. Für den schreiben-
den Wissenschaftler lohnt es
sich daher, das strukturierte
und oft standardisierte Vor-
gehen moderner Buchauto-
ren zu übernehmen – im
Grunde muss er also lediglich
seine gewohnte, wissen-
schaftliche Arbeitsweise auf
das Schreiben anwenden.

Der erste Schritt:
das Ziel

Jeder Autor sollte zu Beginn
seiner Arbeit ein klares Ziel
vor Augen haben. Die Koor-
dinaten dieses Ziels sind die
Hypothese oder Fragestel-
lung eines Forschungsprojek-
tes sowie die zentralen Er-

gebnisse und Schlussfolge-
rungen. Sie sollten mit eini-
gen Sätzen fixiert werden,
um den Inhalt des geplanten
Textes festzulegen: „Schrei-
ben Sie zuerst den Abstract“,
empfiehlt daher Edwin Gale,
Herausgeber des Fachjour-
nals Diabetologia. Denn: „Er
wird Ihnen verraten, was in
Ihr Manuskript hinein gehört
und was Sie weglassen soll-
ten.“ 

Der Abstract (oder das
Exposé) ist darüber hinaus
ein wichtiges Werkzeug, um
die Argumentation des zu
schreibenden Textes zu kon-
trollieren: Denn schafft man
es nicht, die Koordinaten des
Schreibziels zu einem stim-
migen Abstract zu kombinie-
ren, wird auch das vollständi-
ge Manuskript nicht überzeu-
gen können. 

Der zweite Schritt:
die Geschichte

Jeder Leser, egal ob er sich
mit einem literarischen oder
wissenschaftlichen Text be-
schäftigt, will eine „Ge-
schichte“ lesen. Doch keine
Geschichte wächst aus ein-
zelnen Worten und Sätzen –
sie will geplant werden. Der
Plan eines wissenschaftlichen
Manuskripts ist seine Gliede-
rung. Um beurteilen zu kön-
nen, ob eine Geschichte
„rund“ ist, ob der rote Faden
direkt und ohne lose Enden
durch den Text führt, sollten
die Gliederungspunkte nicht
nur in Stichworten formuliert
werden. Zum Beispiel lässt
ein Gliederungspunkt „Zeit-
bedarf strukturiertes Schrei-
ben“ den Inhalt des geplan-
ten Abschnittes nur erahnen;
ein vollständiger Satz wie
„Strukturiertes Schreiben be-
nötigt weniger Zeit als linea-
res Schreiben“ bestimmt da-
gegen eindeutig das Thema.
Wird für jeden Abschnitt ei-
nes Manuskripts – im Ideal-
fall für jeden Absatz – ein sol-
cher Themensatz (engl. Topic
Sentence) formuliert, liest
sich bereits die Gliederung
wie eine Geschichte. Tut sie
es nicht, existieren meist logi-

Strukturieren
statt
formulieren
Einfache Regeln, um eine
wissenschaftliche Arbeit
effektiver zu schreiben
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sche Brüche und man sollte
seine Argumentation über-
denken, ehe man zum nächs-
ten Arbeitsschritt übergeht.

Der dritte Schritt:
die Rohfassung

Um effektiv zu schreiben,
müssen die einzelnen Ar-
beitsschritte klar voneinan-
der abgegrenzt werden. Be-
sonders gilt das für das
Schreiben der Rohfassung
und die anschließende Über-
arbeitung: Der erste Entwurf
sollte immer absatzweise „am
Stück“ geschrieben werden,
damit der Autor einen nach-
vollziehbaren Gedankengang
entwickeln kann. Dabei „ko-
diert“ er seine Gedanken in
lesbare Informationen, die
der Leser dann entschlüsseln,
also verstehen, soll. Stilisti-

sche und sprachliche Detail-
fragen würden den Kodie-
rungsprozess stören, da jedes
Verweilen an Satzkonstruk-
tionen und Wortbedeutungen
den Fluss der Gedanken un-
terbricht. 

Doch um einen kohären-
ten Gedankengang entwi-
ckeln und daraus einen ver-
ständlichen Absatz formulie-
ren zu können, muss zuerst
das Thema des Absatzes defi-
niert werden. Hierzu können
die Topic Sentences der Glie-
derung an den Anfang der
Absätze gestellt werden. Da-
raus resultiert eine Absatz-
struktur, die auch dem Leser
hilft. Denn die empirische
Leserforschung hat gezeigt,
dass der Leser die Informa-
tionen eines Textes leichter
aufnimmt, wenn sie jeweils

zu Beginn eines Absatzes an-
gekündigt werden. 

Der vierte Schritt:
die Überarbeitung

„Die erste Fassung ist immer
Mist.“ Hemingways kategori-
sche Feststellung bedeutet,
dass die Überarbeitung eines

Textes kein zusätzlicher oder
gar optionaler Korrektur-
schritt ist, sondern integraler
Bestandteil des Schreibpro-
zesses. Im Gegensatz zu ei-
nem Romanautor darf der
Wissenschaftler hier die sti-
listischen Feinheiten zurück-
stellen, denn für ihn stehen
Logik und Transparenz im
Vordergrund: Er sollte daher
zuerst überprüfen, ob Formu-
lierungen verständlich und
Begriffe unmissverständlich
sind und ob Überflüssiges eli-
miniert werden kann. Erst
dann kann er sich auch den
Stilfragen zuwenden – jedoch
mit Bedacht: Denn selbst er-
folgreiche Romanautoren
sind selten mit ihrem Werk
zufrieden und würden es
wohl mehrmals umschreiben,
wenn ihr Verlag es ihnen er-
laubte – setzen Sie sich daher
ein zeitliches Limit.

Struktur als Chance
Da die moderne Datenverar-
beitung sowohl die sofortige,
unmittelbare Textproduktion
als auch unbegrenzte Revi-
sionen erlaubt, ist die Gefahr
groß, in einen ungeplanten,
uneffektiven Schreibstil zu
verfallen. Wer sich aber des
prozesshaften Charakters des
Schreibens bewusst ist, kann
ihn als Chance nutzen – in-
dem er das Zwischenergebnis
jeder Phase kontrolliert, mit
Kollegen diskutiert und gege-
benenfalls revidiert. Auch der
Leser wird es ihm danken, da
das strukturierte Schreiben
auch zu strukturierten und
somit kommunikativeren
Texten führt.
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